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ПРОБЛЕМЫ ОПРЕДЕЛЕНИЯ ИТОГОВ ГОЛОСОВАНИЯ 
 
Конституция РФ определяет свободные выборы как одну из 
высших форм выражения власти народа. Цель избирательного зако-
нодательства заключается в обеспечении правового механизма уча-
стия граждан Российской Федерации в свободных выборах, а также 
определения воли электората.  
Выбор в юридическом плане – это неотъемлемое право гражда-
нина, которое закреплено в Конституции и законах государства, в по-
литическом плане представляет собой свободу выражения своей по-
зиции. Предполагается, что гражданин осознанно делает свой выбор в 
пользу той или иной политической партии или кандидата, руковод-
ствуясь исключительно собственными суждениями. Таким образом, 
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выборы существуют для того, чтобы отобразить объективную реаль-
ность политической и социальной обстановки в государстве. Пробле-
му фальсификации следует рассматривать также в эпистемологиче-
ском и этическом смыслах. В первом случае, имеется в виду то, что 
избиратель не обладает в полной мере объективной информацией о 
партии или кандидате, во втором случае он сталкивается с нарушени-
ем своего права на выбор. Фальсификация недопустима, поскольку 
она искажает объективную реальность, а, следовательно, голос кон-
кретного гражданина перестает иметь всякий вес и значение, у изби-
рателей создается лишь иллюзия выбора. 
Прежде чем выявить виды методы борьбы с фальсификацией, 
нужно определить, что такое фальсификация. 
Фальсификация итогов голосования – это преднамеренное иска-
жение результатов голосования, совершенное членом избирательной 
комиссии, уполномоченным представителем избирательного объеди-
нения, группы избирателей, кандидатом или уполномоченным им 
представителем путем манипуляций с избирательными документами, 
удостоверяющими волеизъявление граждан, либо путем преднаме-
ренного изменения свободного волеизъявления граждан. 
Исходя из данного определения, под фальсификацию не попада-
ют такие специфические явления предвыборного процесса, как нару-
шение правил агитации и голосования, «черный пиар» и т. д. 
В законе «Об основных гарантиях избирательных прав и права на 
участие в референдуме граждан Российской Федерации» среди 63 ос-
новных терминов и понятий нет определения – фальсификация итогов 
голосования (выборов). Это одна из причин того, что судебные иски и 
следственные действия по вопросам фальсификации итогов голосова-
ния зачастую не имеют судебной перспективы, так как ни в одном за-
коне нет базового определения фальсификации итогов выборов. В УК 
РФ сказано лишь об ответственности лиц1. Нередко лиц, совершив-
ших фальсификацию итогов голосования, привлекают по статье 
«должностные преступления», что уже является неправильной квали-
фикацией преступных действий. 
И многие убеждены, что без фальсификаций, по крайней мере, их 
попыток, ни одни выборы в России не проходят, уровень доверия 
населения к власти постоянно снижается. Широко распространена по-
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зиция – о чем невозможно говорить, о том следует молчать2. Мы не 
согласны с таким подходом к проблеме, и считаем, что о данном яв-
лении возможно и нужно не только говорить, но и принимать меры. 
Одним из методов фальсификации результатов выборов является 
фальсификация избирательных документов во время определении 
итогов голосования, переписывание протоколов, внесение в протоко-
лы ТИК цифровых данных, не соответствующих действительности, с 
целью увеличить или уменьшить голоса за определенного кандидата 
или политическую партию3. 
Процедура определения результатов выборов детально регламен-
тирована законом4. Однако, мы считаем, что при определении итогов 
выборов на всех уровнях должны применяться электронные средства 
обработки и передачи информации, в России это ГАС «Выборы»5. 
После подсчета голосов на конкретном избирательном участке, полу-
ченные сведения должны заноситься в базу данных ГАС «Выборы», а 
не суммироваться и проверяться в ТИКе (как правило в здании Адми-
нистрации района), чтобы избежать возможности фальсификации 
итогов голосования или подозрения избирательных комиссий в по-
добном действии6. Поскольку образ избирательной комиссии играет 
важную роль в правосознании избирателей. Данный порядок переда-
чи информации не создает возможности фальсификации итогов голо-
сования именно до конкретной стадии определения результатов вы-
боров и не представит возможным скомпрометировать членов изби-
рательных комиссий. Важно, чтобы у электората не было сомнений в 
прозрачности действий избирательных комиссий, с ростом доверия 
граждан к главному органу, отвечающему за организацию и проведе-
ние выборов, возрастет и число голосующих, что, несомненно, явля-
ется одной из задач избирательной комиссии.  
________________ 
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